
ABROGAZIONE DELL’ART. 429, COMMA 4 C.P.P. – MANCATA PREVISIONE DI NOTIFICA DEL 

DECRETO CHE DISPONE IL GIUDIZIO – MANCATA PREVISIONE IN CASO DI ASSENZA DICHIARATA 

ALL’UDIENZA PRELIMINARE - MANCATA PREVISIONE SIA IN CASO DI NOMINA DI UN DIFENSORE 

DI FIDUCIA, SIA IN CASO DI NOMINA DI UN DIFENSORE DI UFFICIO, E FINANCHE DI UN DIFENSORE 

EX ART. 97, COMMA 4 C.P.P. – PROPOSIZIONE DI FORMALE ISTANZA DI ECCEZIONE DI 

QUESTIONE DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE – RIGETTO PER MANIFESTA INFONDATEZZA – 

MOTIVAZIONI  

 

Si segnala ai colleghi lettori la seguente ordinanza resa dal Tribunale di Napoli Nord, 1° 

sezione penale, G.M. Dr.ssa Eleonora Pacchiarini, con la quale è stata rigetta una istanza 

di eccezione di questione di legittimità costituzionale concernete l’abrogazione dell’art. 429, 

comma 4 c.p.p. che conteneva la disciplina della notificazione del decreto che dispone il 

giudizio, notificazione ad oggi non più prevista per alcuna ipotesi concreta (imputato 

assente o presente; difensore di fiducia, di ufficio o immediatamente reperibile). 

 

Buona lettura  



sciolta la riserva; 

TRIBUNALE DI NAPOLI NORD 
Prima Sezione Pernale 

II Giudice Monocratico 

letti gli atti del procedimento in epigrafe indicato a carico di 
difesa di fiducia dall'avv. Generoso Grasso; 

OSSERVA 

N. 705/2023 RG MOD. 16 

nata a 

1) La difesa dell'imputata proponeva "una formale istanza di eccezione di questione di illegittimità 
costituzionale resa ai sensi e per gli efetti degli artt. 134 ss e 23 e ss Legge n. 87/1953, in relazione all'art. 98 
del D.Lgs 150/2022 emanato in virtù della legge di delegazione n. 134/2021 per violazione dell'art. 76 Cost. 
in relazione alla mancata indicazione nella legge delega della possibilità di abrogare l'art. 429 comma 4 c.pp.", 
deducendo, in particolare che "nel corpo della legge di delegazione al'art. 1 comma 7 sono riportati i 
principi e criteri direttivi a cui il legislatore delegato deve obbligarsi e nllo steso non sono enucleati facoltà 
di abrogare norme comunque funzionali alla conoscenza della cd. vocatio in ius". Eccepiva, in ogri caso, 
l'iagionevolezza della "previsione disposta con l'art. 98 che ha abrogato il comma 4 dell'art. 429, comma 
4 cpp. nei confronti dell'imputato dichiarato ssente nell'udienza preliminare. Difatti, da un lato si è 
emendato I'art. 429, comma 1 lett. 1) prevedo la indicazione della udienza per la prosecuzione del processo 
davanti al giudice del dibattimento; e dall'altro lato prevedo che una siffatta indicazione non venga posta alla 
conoscenza dell imputato assente, finanche se non assistito da un difensore di fiducia". 
In particolare, rilevava che "olire a difettare una chiara indicazione di tal fatta in favore del legislatore 
delegato, è anche la ratio stessa della scelta normativa quivi censurata ad essere fuori dalla 
ragionevolezza e dalla ratio stessa della legge di delegazione, che voleva certamente aumentare i 
�iritti, non certamente retrocederli con l'abrogazione di una norma che garantisce la conoscenza 
della vera vocatio in ius, ossia del decreto che dispone il giudizio, che forse pin dell'avviso di 
fissazione dell'udienza preliminare, è lo snodo che pone l'imputato dinanzi all'A.G. che lo 
giudicherà. Ciò si mostra ancor più impellente in previsione della più stringente regola di giudizio che governa 

I'udienza preliminare (art. 425, comma 3 c.p.p.), che potrebbe statisticamente non prevedere più un quasi 
automatico rinvio a giudizio. 
Concludeva nella necessità di procedere alla notifica all'odierna imputata del decreto che dispone il 
giudizio, ovvero nel sollevare la questione di legittimità costituzionale. 

2) I1 P.M. si opponeva alla richiesta e chiedeva dichiararsi I'asserza dell'imputata; 
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3) Dall'esame degli atti emerge che I'imputata veniva dichiarata assente all'udienza 
preliminare del 20/01/2023e che nella medesima udienza veniva emesso il decreto che dispone il 
giudizio, fissando in prosieguo I'udienza dibattimentale del 24/05/2023 innanzi all'odierno Giudice 
Monocratico, dandone lettura in udienza. L'avviso di fissazione dell'udienza preliminare veniva 
notificato in mani proprie dell'imputata, nonché al suo difensore di fiducia, che riceveva notifica a 
mezzo pec. 
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